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感情と協力行動
友野　典男＊
　「人，木石にあらざれぼ，みな情あり」　『源氏物語』「蜻蛉」
「知は情にいつもしてやられる」　ラ・ロシュフコー『箴言集』
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（二宮フサ訳）
1．序
　協力や信頼は経済社会の健全な運営や適切な経
済発展のためには不可欠の要素である1。これら
の概念は，最近その重要1生が議論され提案されて
いる社会資本（social　capital）の1つとしても
主要な位置を与えられている（Fukuyama　l　995；
Solomon　and　Flores　2001；山岸1998）。しかしこ
のように重要な意味をもつにもかかわらず，人間
の協力行動は，標準的経済理論ではうまく説明の
できない現象である。たとえば，囚人のディレン
マ（prisoner’s　dilemma：PD）の繰り返しによっ
て，利己的人間の間にも協力が発生する可能性が
あることは証明されたといってよいが（Axelrod
I984），しかし1回限りのPDにおける協力の選
択を説明することはできない。さらに，ボラン
ティア活動，献血，募金などの見知らぬ他人を助
ける行動，道ばたの無人の野菜販売所で，目撃者
がいなくても所定の料金を箱に入れて野菜を買う
行動，二度と訪れることのないであろうレストラ
ンでチップを置く行動，誰かに目撃されないこと
が分かっていても路上にゴミを捨てない行動など
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注l　Zakらは，一連の研究の中で，
の順社会的行動は多くの人が自分自身も行ない，
他の人がそうしているのを見聞きし，また他の人
がそうすることを当然のように予期している行動
である。このような協力や規範遵守といった順社
会的行動は，合理的な私益追求者（すなわち経済
人（homo　economicus））を前提とする標準的経
済学ではもちろん説明することはできない。
　一方，感情も人間生活にとって不可欠であり，
また感情がわれわれの意思決定，判断，行動に大
きな影響を及ぼしていることもきわめて普遍的な
ことであって，さまざまな選択，購買，投資など
の経済行動に感情が多大な影響を与えていること
が明らかにされつつある2。しかし，「感情的に
なるな」とか「感情ではなく理性で判断しろ」と
いった格言（？）に代表されるように，感情は理
性的な判断や決定を狂わせるあるいは混乱させる
ものと捉えられてきた。しかし最近，感情は理1生
とともに機能して，合理性を促進するということ
が解明されつつある。むしろ，感情があるからこ
そ合理的な行為ができるという考え方が進展しつ
つある3。
　感情が意思決定や経済行動に及ぼす影響の重要
　 　　　　　　　　　　　　ある国の生活水準が向上するかどうかを見る基準として，その国の信頼の水準が指標
　となること，経済政策の目標の1っとして社会における信頼の形成を重視すべきであると主張する（Knack　and　Zack
forthcoming；Zak　2003；Zak　and　Knack　2001；Zak　and　Park　2002）。
2　感情が経済行動に及ぼす影響については，Kahneman（2003）およびLoewenstein（2000）参照。また特に投資行動に
っいてはAckert　et　al．（2003），　Daniel　et　al．（2002），　Hirshleifer　et　al，（2002）などを参照。
3　これらについては，いくつかの観点からの研究が生まれつつある。代表的のものとしては，de　Sousa（1987），
Damasio（1994），　Elster（1999），　Frank（1988），　Simon（1983）等がある。
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性や感情の合理性を，現代の経済学の中で特に強
調したのはSimon（1983）である。しかし，彼の
主張に対する反応は少なく，ほとんど無視されて
きたといってもよい。最近になってようやく感情
に対する従来とは違ったとらえ方，すなわち感情
　　Nの持つ「合理的」な側面を捉え直そうという試み
が始まっている。
　本稿の目的は，最近の経済学の新潮流（行動
経済学，行動ゲーム理論進化経済学，神経経済
学）の中で新たな光を浴びるようになってきた感
情の持つ力を再評価する流れの一環として，社会
における人々の協力行動は感情の働きによって支
えられ成立しているところが大であるということ
を，関連のある多くの分野の研究から明らかにす
ることである4。社会における協力関係が利他的
感情，共感，同情，罪悪感などの道徳感情（Adam
Smith　l　759）を抜きにしては語れないことは，日
常の経験からは明らかである。しかし経済学にお
いては，このような感情の意義は，Adam　Smith
（1759）やDavid　Hume（1739）の卓越した洞察が
あるにもかかわらず長い間無視されてきた。本稿
は，経済学における感情の復権を目指す試みとい
うこともできよう。
　経済学で感情を研究することの意義は次のとこ
ろにあると考えられる。
　（1）行動に関して予測可能な，より現実的な理論
（記述的理論）を創造することができる。（2）それ
によって，より妥当な政策立案ができる。経済政
策，あるいは広い意味での公共政策は，人間の行
動を変えることによって，社会をまた個人をより
よい状態へと導こうとするものである。その際
現実の個人が何を動機として，何を目的として行
動するのかについての理解が十分になされなけれ
ば，有効な政策の処方箋を書くことができない。
　（3）政策や経済学の最終目標は，幸福の追求に
あると考えられる。その際，幸福とは何か，人
は何をもって幸福と考えるのかという問いは本質
的である。ここで，幸福という概念は感情の存在
抜きには考えられない。幸福感という言葉が示す
ように，幸福とはある種の満足をあらわす感情そ
のものである。感情を無視する経済学には，幸福
や福祉（well－being）を論ずることはできないと
いっても過言ではない。（4）以上とはレベルが異な
り，経済学の方法論や経済学における人間理解に
関する話題であるが，感情研究は合理性概念の再
検討につながる。経済学においてまた広く社会科
学や人間科学において，人間そのものや人間行動
の合理性とは何か，という議論は有史以来のもの
でありかつ今だ決着のついてない問題である。特
に経済学において長い間標準であった合理的私
益追求理論は，合理的選択理論（rational　choice
theory）として，社会学や政治学にさらには生物
学にも影響を及ぼしている。しかし，その概念の
中には，感情に関する考察は全くなかったと言っ
てよい。感情がある意味で合理的なものであると
いうことが理解される限り，合理性概念を再検討
するためには，感情の機能と意義を無視すること
はできない。人間が一般に，標準的経済学が前提
とするような経済人ではないという証拠はきわめ
て多く得られているが，そうだからといって「人
間は非合理的な存在である」と単純に断じてしま
うのは，完壁に間違っている。ではどのような意
味で合理的なのか，それは標準的経済学の合理的
私益追求理論とどこが違うのかといった観点から
の議論が必要である。本稿では論ずることはでき
ないが，合理性概念を再検討する場合には，感情
4　本稿では対象としないが，感情が協力行動に及ぼす影響として，意思決定者の決定時のムードや気分がある。総じて，
ポジティブなムードのもとでは，人の他者に対する協力行動や援助行動は促進されることが明らかにされている。これに
っいては，Capra（2004）やIsenの一連の研究（lsen　2000，2001，　2003）を参照。
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を重視する視点，特に感情の進化的意義を強調す
る進化心理学は重要な意味を持ってこよう。
　本稿は次のように構成される。第2節では後に
続く議論の準備として，感情とは何かおよび感情
の働きについて，簡潔にまとめる。感情の機能に
ついては標準的な説に加えて，協力行動を感情の
視点から解明するために不可欠な感情のフレーム
機能およびコミットメント手段としての機能を導
入する。第3節では，協力を達成するためにコミッ
トメントが用いられること，および協力を達成す
るためのコミットメント手段としての感情につい
て検討する。第4節では，多くの場面での協力を
実現する「強い互酬性」と感情の関連，および感
情が協力行動に及ぼす効果について検討する。第
5節では，最近の研究領域でありながら，多くの
関連分野に本質的な影響を及ぼすと思われる結果
を導出している「神経経済学」（neuroeconomics）
という領域で新たに得られた知見にっいて紹介す
る。それらによると，感情は協力行動において本
質的な役割を果たしていることがわかる。第6節
は結語に充てられる。
2．感情の性質
2．1　感情の定義
　感情という概念は，心理学においても厳密に定
義されていないし，定義の関する合意もできてい
ないようである（Nesse　l990）5。ここでは感情
の定義については深入りはしないし，また不必要
である。そこで，人間が対象（人，物，出来事）
について感じる，肯定的または否定的な心的状態
を感情価（valence）といい，このような感情価
をもった心的状態を指す概念を感情ということに
する（日本認知科学会2004）。ここで感情という
概念は，身体状態の信号である情動，および長時
間持続する定常的状態（気分あるいはムードと呼
ぼれることが多い）をも内包する広い概念として
用いられる6。
2．2　感情の機能
　感情はどのような働きをしているのであろう
か。次の3つの機能については標準的である（遠
藤1996）7。（1＞感情は，主体に何らかの行動を引
き起こさせるという意味で，動機づけを生じさせ
る性質をもっ。喉が渇けば水を飲もうとし，怒
りを感ずれば対象に攻撃を加えるのがこの例であ
る。（2）感情は，ある行動を引き起こすための身
体的準備を生じさせる。たとえば，怒りを感じる
と血流量が増加し，筋肉が収縮して闘うための準
備ができる。（3）個体間の情報伝達・コミュニケー
ションを可能にする。すなわち，表情や声色，発
汗などによって他の個体との間の関係を作りだ
す。
　これら一般的・標準的な機能とは別に，感情
が特定の領域や特定の問題に対して，その解決の
ためにきわめて重要な機能を果たすことが指摘さ
れている。感情のそのような機能として以下では
2つを取り上げる。まず1つ目が，哲学者のde
Sousa（1987，2003）が感情の「探索機能」（search
「??
7
ある研究者は1981年時点で感情には93の異なる定義があるとしている（Cabanac　2002）。
感情に関する用語は，日本語と英語との間にも必ずしもうまく対応ができていないようである。日本認知科学会（2004）
でも，「感情」の項目に，「英語の場合にはemotionが無標的で総称的な語なので和英の単純な置き換えは成立せず，感
情＝affect／feeling／emotion，情動＝emotionと考えるのがよい」という但し書きがある。しかしこの訳し分けは定着
してる訳ではなく，Ridley（1996）の訳書では，　emotion＝感情，　affect＝情動であるが，　Damasio（1994）の訳書では，
emotion・＝情動feeling＝感情となっている。この点に関しては
遠藤（1996）では「情動」としている用語を，ここでは前述の理由により「感情」と書き換えた。また遠藤（1996）は，
以下の3つの標準的な感情の機能に加えて，感情の増幅器としての機能を挙げている。
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function）と呼ぶ機能である。多数の選択肢を持
つ複雑な意思決定問題は，人間の認知の限界のた
めに合理的な推論によっては解決できない。どん
な決定に直面しても，あらゆる可能性を考慮に入
れて，それぞれの選択肢が生じる確率と効用を計
算して期待効用を求め，最も大きな期待効用をも
たらす選択肢を選択するのが，経済人のすべきこ
とである。たとえば，1万円の予算でスーパーマー
ケットに買い物に行く場合には，1万円で買うこ
とのできる商品の可能な組み合わせをすべて考慮
に入れて，その効用を計算し，効用を最大化しな
ければならない。これが不可能であることは明ら
かであろう。それだけではない。スーパーに足を
一歩踏み入れた瞬間に，店が火事になる可能性，
屋根が崩れる可能性，床が抜ける可能性を考慮し
なければならないし，それ以前にスーパーの駐車
場で車に礫かれるかもしれない，車で事故を起こ
すかもしれない，車が壊れる可能性もある，その
前に自分の家を出た途端に足を滑らせて転び，骨
折するかもしれない…。生じうるありとあらゆる
可能性を考慮に入れて意思決定を行なうなどとい
うことは全く不可能なことである。ではこの決定
を行なう前に，予め思考時間を考慮に入れ，ど
れだけの時間を最初の問題の思考に充てるかを決
めてから解の模索に取りかかればよいという方法
はどうだろうか。しかし，この「どれだけ時間を
かければよいのか」という問題を解くためには果
たしてどれだけの時間をかければ良いのであろう
か，という二次の問題が生じることが直ちに分か
る。そして二次の問題のためにどれだけ時間をか
けるべきかという三次の問題が…等々，無限に続
いてしまう。つまり，理性的な推論だけではこの
問題に対して決着をつけることはできず，事前に
（または考察と同時に）何らかの方法で，考察に
かけるべき時間を限定するか，考慮すべき問題の
範囲を限定するか，選択肢を限定するといったこ
とが行なわれなければならない。この範囲の限定
を行なうのが感情や直観であるというのが，「感
情の探索機能」の役割なのである。ここでは感情
は，範囲の限定と選択肢の効用による評価という
2つの役割を担っている。
　この状況は，自分が何か行動を起こそうとして
いるときに，何について考慮し，何を無視してよ
いのかがわからず，すべての場合を計算している
間に爆弾を爆発させてしまったDenettのロボッ
トと本質的に同じ問題であり，人工知能の分野で
は「フレーム問題」（frame　problem）と呼ぼれ
ている。上述のように，「感情は人のフレーム問
題解決に役立っ」（Evans　2002，　p．501）のである。
つまり，われわれがロボットと違ってフレーム問
題に悩まされなくて済んでいるのは，感情を持っ
ていることで，感情の働きによってフレーム問題
に対処しているからである。Evans（2002）はこ
の機能を「感情の探索仮説」（search　hypotheisis
of　emotion）と呼ぶが，ここでは感情が，「思考
の範囲や選択肢を絞る」という意味でフレーム（枠
組み）を設定することができ，そのフレームの中
から選択を行なうことによって，問題は解決され
る。そこで，感情がフレーム問題の解決に役立つ
ことから，感情の持つこの機能を「感情のフレー
ム機能」と呼ぶことにする8。この考え方は，経
済学者には馴染みの深いSimon（1955，1983）の
提唱した限定合理性（bounded　rationality）と
軌を一にする。Simon（1955，1983）が提唱した
8　Evans（2002）は，フレーム問題にはさまざまな定義や定式化があり，ここでの定義が唯一のものではないので，あえて「フ
　レーム仮説」とは呼ばないとしている（p，50D。本稿では，フレーム問題とは何かという問題に深入りする必要はないのと，
経済学における「探索」という語が，ややミスリーディングな意味を持っているため，「探索」という語を避けて，「感情
のフレーム機能」，「フレーム仮説」という表現を用いる。
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満足化原理（satisfycing）は，このように人間の
限定合理性がある場合には，探索を行なって，あ
る予め決定した閾値（aspiration　level）を超える
選択肢があれば，そこで探索を打ち切るという行
動のモデル化である。その際の満足化という概念
は，決定的に感情に依存するものである。さらに，
この考え方は，感情のヒューリスティクとして
の機能を指摘したSlovicらの主張とも整合して
いる（Finucane　et　al．2000；Slovic　et　aL　2002a，
2002b）。
　感情にこのような機能があることを裏付ける
のが，Damasio（1994）のソマティック・マー
カー仮説（somatic　marker　hypothesis）である。
ソマティック・マーカーとは一種の直感（gut
feeling）のことであり，「費用便益分析…をおこ
なう前に，そして問題解決に向けて推論をはじめ
る前に，あるきわめて重要なことが起こる。たと
えば，特定の反応オプションとの関連で悪い結果
が頭に浮かぶと，いかにかすかであれ，ある不快
な「直感」（gut　feeling）を経験する」（Damasio
l994，訳書p．270）。そしてソマティック・マーカー
は，特定の行動がもたらすかもしれないネガティ
ブな結果に目を向けさせ，その選択肢を捨てて他
の選択肢から選択をおこなうように支持する。こ
れによって，選択肢の数が絞られ，その中から推
論と費用便益分析によって適切な選択ができる
ようになる，というのがソマティック・マーカー
仮説の骨子である（Damasio　l994；Bechara　and
Damasio，　forthcoming）。　Mameli（2004）は，ソ
マティック・マー一一カー仮説は不十分で，絞り込
みによって残された選択肢からの選択にも情動
が重要な役割を果たしており，さまざまな行為
の中からの選択は，可能な行為のありうる結果
を考えることによって引き起こされる情動的感
情（emotional　feeling）によって，すなわちソマ
ティック・マーカーによって常に決定されるので
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あって，非感情的な費用便益分析によってではな
い（Mameli　2004，　p．175）と主張して新しいソマ
ティック・マーカー仮説を提示するが，もちろん
Damasio（1994）のソマティック・マーカー仮説
を否定するものではなく，その意図を増強するも
のとなっている。逆にEvans（2002）は，ソマティッ
ク・マーカー仮説は曖昧なところが多く疑問も残
るとしているが，その仮説は，感情の探索仮説（フ
レーム機能）を補強する意味があり，探索仮説を，
「理性と感情の間の関係に関する検証可能な理論
に転ずる」（Evans　2002，　p．506）という重要な意
義を持つとしている。いずれにせよ，感情が意思
決定に対して，思考がなしえない重要な役割を果
たしていると見ることができる。
　感情の持つもう1つの重要な機能は，Frank
（1988）を端緒として認識されるようになった，
感情のコミットメント手段として機能である。コ
ミットメントという概念はSchelling（1960）の
探求以来知られるようになった，多くの応用可能
性を持つ概念である。コミットメントとは「イン
センティブや期待を変えることによって誰かの
行動に影響を及ぼすために，選択肢を放棄すると
いう行為または信号である」（Nesse　2001，p．13）。
Aube（2004）は進化の視点から見て，コミット
メントを感情のもっとも重要な働きであるとす
る。多くの心理学者や哲学者が見落としてきた感
情の持つこの働きは，合理的判断，合理的意思決
定に関して多大な意義を持っている。
3．コミットメント問題と感情
3．1　コミットメント問題
　標準的経済学で通常前提とされている合理的主
体は，私益追求の観点から最も良いと判断する選
択肢を選ぶ。しかし，この原則を放棄して，合理
的と思える選択肢を選ばず，一見劣ると思える他
の選択肢を選ぶことが結局は自分自身のためにな
るというパラドクシカルな現象が生じることがあ
る。合理的に見える選択肢を捨てざるを得ない状
況に自分自身，あるいは他者の行動を縛る（＝コ
ミットする）ことによって，解決できる問題をコ
ミットメント問題という9。
　コミットメントは，「インセンティブや期待を
変化させることによって誰かの行動に影響を及ぼ
すために，（何らかの）選択肢を放棄するという
行為または（そうするという）シグナル」（Nesse
2001，p．13）と定義される（カッコ内は筆者補足）。
コミットメント問題を経済学者として最初に取り
上げたのは，おそらくSchelling（1960）であろう。
彼は，目覚まし時計を止めてまた寝てしまうのを
防ぐためには，時計を遠くにおけばよいとか，貯
蓄が苦手な人は，給与からの天引き預金を申し込
めばよいといった「自分の手をしばる」ことで短
期の選択肢の数を減らし，長期の目標を達成する
方策をいろいろ挙げている。ホメロスの『オデュッ
セイア』には，主人公オデュッセウスが，歌う魔
女セイレンの美声に惑わされて自分の船を難破さ
せないように，部下の耳に蝋を塗り込んでセイレ
ンの声が聞こえないようにし，自らの体は部下に
命じてマストに縛りつけさせ，セイレンの声は聞
こえるが操船できないようにする場面がある。コ
ミットメントの代表としてよく引かれる例であ
る。
　また，Elster（1979）は，前コミットメント
（precommitment）という語を用いて，自分自身
の行動を縛るという自己規制（self－command）
について論じている。
　このようなコミットメント問題を解決するため
には，コミットメントを行なうための何らかの手
段が必要である。契約の場合もあるし，文字通り
の縛るもの，手錠や紐もある。そして，コミット
メント手段として感情が有効に機能しうることを
初めて示したのはFrank（1988）である。
3．2　コミットメント手段としての感情
　Frank（1988）は，次のような例を取り上げる。
A，B2人がレストランを共同経営していると
する。Aは経営が専門で厨房は素人であり，　Bは
逆に料理のプロだが経営のことはまるでわからな
い。2人とも相手を騙して，自分だけ得をする機
会がある。Aは売上げをごまかしてレジからお金
をポケットに入れる機会があり，Bは仕入れ業者
から裏金を受け取ることができる。Aの行為は明
らかに店に損害を与え，Bの場合も，業者は裏金
を仕入れ値に上乗せして請求するから，店の損失
につながる。Bが裏金として10万円もらったと推
定できるとしよう。確証がないから直ちにBを追
及することはできないが，訴訟をおこせば取り戻
せるとする。この訴訟には30万円プラス数時間と
いう費用が必要である。さて，経済人であればど
うするだろうか？訴訟を起こして10万円を取り戻
せるとしても，その費用が30万円（プラス数時間）
かかるならば，訴訟を起こさない方が合理的であ
る。ここで，怒りの感情に身を任せる（一見）非
合理的な人ならばどうするだろうか。たとえ，最
終的に20万円の損失で終わったとしても，このよ
うな不正や信頼関係をこわす行為を許すわけには
いかないと考え怒り感情をあらわにする人であれ
ば，訴訟を起こすだろう。Bにしてみれば，　Aが
きわめて合理的で冷静な判断をする人であるとわ
かっていれば，訴訟を起こされる心配がないので
あるから，不正を働く余地があり，このような感
情に任せて，非合理的な決断を下す人であること
がわかっているならば，不正を自重するだろう。
つまり怒りの感情が強く，必要であれば必ず怒り
9　日本語で「退路を断つ」とか「背水の陣」という表現が意味する問題状況とほぼ同じである。
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に身を任せた行動をとる，つまりゲーム理論の用
語で言えば，「怒る」という脅しに信懸性がある
ことがコミットメントを実効化（enforce）する
のである。この意味で「評判」（reputation）は
重要である。このような状況では，相手は不正を
慎むであろうから，実際の訴訟を起こすことなく
望ましい状況が生じる。したがって，合理的な人
が望ましい結果を達成できず，非合理的な人が望
ましい結果を手にすると言う，合理性理論の推進
者から見ればパラドックスともいえる結果が生じ
るのである。
　この状況は，囚人のディレンマとして定式化で
きる。2人のプレイヤーA，Bの戦略は，協力（C）
と裏切り（D）である。両者の選択の組み合わせ
を，たとえばAが戦略Cを取り，Bが戦略Cを
取った場合のAの利得を，この順にCCと書くこ
とにすると，利得の問の大小関係はDC＞CC＞
DD＞CDとなるのが，　PDの利得構造である（B
の利得は，CD＞CC＞DD＞DCとなる）。　PDに
おいては，合理的人間にとってはDが支配戦略で
あるから，結果として（D，D）というナッシュ
均衡が生じる。均衡における利得は，両者ともC
を選択する場合に比べて小さい（CC＞DD）。つ
まり，何らかの手段によって協力関係にコミット
することができて協力関係を築くことができるな
らば，両者ともより大きい利得を手に入れること
ができるのである。このためのコミットメント手
段として感情が働いていることを指摘したのが，
Frank（1988）である。つまり，経済人よりもっ
と望ましい，その意味でより合理的な結果が，一
見非合理的な怒りという感情によって達成される
というパラドックスが生じるのである。しかし実
際にはこれはパラドックスではない。私益追求と
いう考え方が，実は合理性と必ずしも相容れると
は限らないのである。自然淘汰の考え方によれば，
もっともよく生存し，再生産を可能にする遺伝子
9
が生き残る。その意味では，新古典派的な経済人
は，適応という観点からは合理的とは言えないの
である。感情を用いた意思決定は「合理性よりもっ
と良い」（Cosmides　and　Tooby　l994）のであり，
近視眼的な合理的行動が自己破壊へと導くのであ
り，このような行為者は，まさに「合理的愚か者」
（Sen　l977）なのである。
3．3　コミットメント手段としての共感と協力
　　の達成
　Frank（2003，2004）は，　Frank（1988）の議論
を整理してまず，コミットメントを2種類に分
けて考える。1つは契約によってコミットメン
トが促進される場合を意味する，契約的コミット
メント（contractural　commitment）であり，他
の1つは感情がそれを促進する，感情的コミット
メント（emotional　commitment）である。前者
は，Schelling（1960）以来論じられている，標準
的コミットメント問題と言ってよい。Frank（1998，
2004）は感情的コミットメントの例として愛情を
取り上げる。恋愛感情というのは，長期的な夫婦
関係を続けることにコミットするために役立つの
である。愛情があることによって，将来子どもを
もうけて育てるような長期間が必要な事業が，他
の人に目を奪われて破綻することなく続き，当事
者に長期的利益をもたらすのは，一種の契約や約
束によって結婚するより結局有利なことである。
これがコミットメント手段としての愛情の働きな
のである。またこの例は，契約コミットメントが
感情コミットメントによって強化される例でもあ
る。しかし，感情コミットメントはどんな場合で
も有効であると主張するわけではない。
　さてここで，社会は完全に協力的な人間と，完
全な経済人の2種類だけがいるとする。その中の
2人がPDを行ない，そのゲームから得られる利
得によって生計を立てているとしよう。ここで，
完全に協力的な人は常に協力という戦略を選び，
逆に完全な経済人は常に裏切り戦略を選択すると
する。どちらのタイプの人にとっても，相手が協
力者であることが望ましい。裏切りは支配戦略で
あるから，対戦がランダムに行なわれる限り，完
全な経済人（非協力者）の期待効用が結局は優る
ことになる。したがって，長期的には協力者は次
第に駆逐され，非協力者のみが支配的になるとい
う結論すなわち，純粋な協力行動あるいは利他
行動は成立しないという結論しか出てこない。
　一方，同じ相手と反復PDを行なう場合には，
将来の割引率が十分低い，無限反復または不定
回の反復というようないくつかの条件が満たされ
れば協力が発生する（進化する）ということは良
く知られている（Axelrod　l　984）。その場合に協力
を発生させる戦略は「しっぺ返し」（Tit－for－Tat）
あるいは「応報戦略」といわれるもので，それは
初回はC，次回以降は前回の相手と同じ手を出す
という戦略である。この場合に両者がCを選択す
るという意味での協力が生じるのは，もし裏切る
と次回に相手からも裏切られるという「処罰」の
恐怖によって協力を選択することになるという理
由による。言い換えれば因果応報原理であり，こ
の戦略の名称がそのことを端的に表わしている。
はたしてこれが純粋な協力行動あるいは純粋な
利他心といえるであろうか，協力と言うより単に
慎重なだけではないかとFrank（1988，2004）は
疑問を呈する。事実，多くの反復PD実験におい
て，最終回であることがわかっている回では，C
を選択する割合は劇的に減少することが知られて
いる（たとえぼ，Camerer　2003参照）。ここで発
生する協力関係は，いつ終わるかわからない長期
的な関係においては，自分の協力が相手の協力を
引き出し，自分も得をするということから生じる
「互酬的利他性」（reciprocal　altruism）に他なら
ないlo。「応報戦略は純粋に利他的な行動ではな
い。互酬的利他主義の場合と同様，結局は自己利
益の追求の結果としての，先を見こしての分別あ
る行動である。こういった場合にだけ協力する人
は，道徳的に優れているわけではない」（Frank
l988，訳書p．43，一部改訳）ll。
　しかし，社会には序で述べたような協力関
係，すなわち，1回限りのあるいは見返りが期
待できないような状況における協力関係がしば
しば見られる。実験による確認では，1回限り
のPDにおける協力率は40－60％になる場合が多
い（Ledyard　l995）。また，利得は通常のPDと
同一だが，プレイヤーAが先にCかDかを決め，
その後にBがCかDかを選択する，交互進行PD
（sequential　PD）においても，同様の高い率で協
力が達成されることが報告されている（Camerer
2003）。このような純粋な利他行動については，
しっぺ返し戦略による説明は全く役に立たない。
　では何がそのような協力を生じさせているので
あろうか。ここで，Frank（1988，2004）は，協
力行動を促進する感情として共感（sympathy）
を取り上げる］2　13。共感とは一種の道徳感情であ
り，それが社会における協力関係を促進するこ
10Gintis（2004）は，合理的私益追求モデルで協力行動の発生を説明しようとする試みはすべて失敗に終わっていると指摘
　する。
ll　Axelrod（1984）は，第一次大戦の英独戦を実際に協力が生じた例として挙げているが，協力が起こり得る例ぼかりでなく，
　協力が崩壊する事例も挙げている。それによると協力関係は，戦争の終わりがはっきりした途端に瓦解し始めたのである。
12共感について社会科学的視点から広範囲に論じ，現代のAdam　SmithやDavid　Humeとでも言うべき議論を展開してい
　　るSally（2000，2002）は，共感は1つの感情ではなく，プロセスであると主張する。しかし，共感には明らかに，他者
　の感情状態に関する推論が含まれており，それは自己の感情を反映して形成されるものであり，感情の意味を認めない
　経済人が持っているとは考えられない。すなわち，共感という語自体が意味するところは感情ではないかもしれないが，
　感情の存在抜きに共感は考えられないということである。
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とになるというのは，元来David　HumeやAdam
Smithが強調していた考え方である。しかし，経
済学の世界では共感の持つ意味はSimon（1983）
の重要な指摘にもかかわらず長い間忘れ去られて
きたといって良い。人は自分が共感を感じる人と
一緒にいたがるし，自分に共感を示してくれる人
には親近感を感じるものである。そのような人と
は協力関係が築けるであろう。
　この場合の問題は，たとえば，他者が自分に親
近感を示しているのかどうかをどのように判断す
るのか，また逆に自分が他者に対して共感をもっ
て接していることを果たしてその当事者が認識し
ているかどうかという点にある。その判断材料の
1つの有力な候補が表情である。Darwin（1872）
は，人の感情（情動）状態とコントロールでき
ない自動的に生起する表情やボディランゲージと
の間には密接なつながりがあるとする。また，喜
び，悲しみ，嫌悪，驚き，失望などの顔の表情
は生得的であり，その意味するところを読みと
ることに関しては多くの人は正確であり，また
その文化や民族による差は小さいと言われている
（Brown　l　991；Ekman　l992；Pinker　2002）14。さら
に，Frank（2004）は，　Sally（2000）の議論を援
用しつつ，他者に対する共感が可能かどうかを
社会心理学など出蓄積された研究を引用して立証
する。この場合に共感は，他者の心を理解すると
いうという意味で読心（mind　reading）であり，
「心の理論」（thery　of　mind）15であるというSal1y
（2000）の主張に基づいている［6。
　Sally（2000）は物理的，精神的な近さが親近
性を呼び，それが共感に結びつくとする。最初の
評判も重要であり，また，身体的魅力も重要であ
る。腕や脚を組んだりといった同じ動作をするの
は，親近性の証であり，また親近性が同じ動作を
促進することもある。視線をあわせる，会話中に
うなずく，単に会う回数が多いだけでも親近性は
増し，共感が得られる。要するに心理的・物理的・
時間的に距離が近いことが親近感を呼び，親近
感が共感を引き起こすのである。以上のような心
理学や社会心理学の研究成果を踏まえて，共感に
よって他者を知ることは可能であるとする。この
場合には，Frank（1988，2004）もSally（2000）も
また他の論者も指摘していないが，感情のフレー
ム機能あるいはヒューリスティクとしての機能が
本質的役割を果たしていると考えられる。なぜな
ら，共感という行為自体が決して熟慮的な思考に
13Sen（1977）は，共感とコミットメントの区別を強調している。　Sen（1977）によると，共感とは，「他者への関心が直接
　に己の厚生に影響を及ぼす場合」であり，「他人の苦悩を知ったことによってあなた自身が具合悪くなるとすれば，それは
　共感の一ケースであ」り，「他人の苦悩を知ったことによってあなたの個人的な境遇が悪化したとは感じられないけれども，
　しかしあなたは他人が苦しむのを不正なことと考え，それをやめさせるために何かをする用意があるとすれば，それはコ
　ミットメントの一ケースである」（以上のSen（1977）からの引用はすべて訳書p．133），と述べている。したがって共感に
　基づいた行動は，ある意味で「利己主義」的だと論ずる。彼のコミットメントという用語は，Frank（1986），　Sa11y（2000，
　2002）や本節での用語法とは異なっていることに注意が必要である。しかし，Sen（1977）は，コミットメントがモラルと
　密接に関連していることは重視している。本稿では，共感によって「他人が苦しむ不正を排除する」行動（たとえば，第
　5節で論ずる第三者処罰）は，特別な用語なしで扱っている。Sen（1977）の意味でのコミットメントが，人間の行動の誘
　因となることはもちろんであるが，特にそれが人の健康問題に対して持つ意義については，Shiell　and　Rush（2003）が論
　じている。
14　Brown（1991）によると，怒り，驚き，悲しみ，恐怖，軽蔑，嫌悪，喜びの7つの表情は，人間の普遍特性である。
15　あるいはmentalizingと言われることもある。たとえば，　Frith　and　Frith（2003）。
16Sally（2000）は次のように言う。「「最適反応」，「ナッシュ均衡」，「相手にっいて知る」といった概念の中にある合理的
　　戦略という考え方は，他者を見ることを必要とする。したがって，共感はすべてのゲームの要素である。真のゲーム理
　　論は共感と相互作用の順序についての完全な評価と理解を包含しなければならない」（p．575）。そしてSally（2001）にお
　　いて共感を取り入れたゲーム理論を提唱している。
ll
よっては不可能だからである。つまり，思考によっ
て他者が何を考えており，他者に共感すべきか否
かを判断し決定することは不可能であり，それは
感情的な直観つまり感情のフレーム機能に委ねな
ければ不可能だからである。
　Frank　et　aL（1993）は，　PD実験を用いて，人
が他者の意図や性格を読みとることが可能かど
うかを検証している（Frank　2004，　chap．2）。被
験者はそれまで互いに面識のない3人で1つのグ
ループを形成し，そのそれぞれとPDを行なうの
であるが，ゲームの前に会話をする機会が与えら
れる。3人1組のグループは，グループ毎に3つ
に分けられる。第1のグループ群にはゲーム前に
30分間時間が与えられ，自由にコミュニケーショ
ンを行なうことができる。協力の約束をすること
も許されている。第2は，30分以内で，会話は自
由だがゲームにおける約束は禁じられている。第
3のグループ群は10分以内で，ゲームに関する会
話は禁止されている。実験の目的は，短時間なが
らコミュニケーションをとることによって，他者
の意図が見抜けるかどうかにある。つまり，まず
相手が協力を選ぶかどうか予測してもらい，予想
が当たっているかどうかを確かめたのである。そ
の結果，第1グルーフ゜群のうち，161人（81．3％）
が協力すると相手から予想され，そのうちの130
人（80．7％）が，実際に協力を選択した。裏切り
を予想されたのは37人（18．7％）であり，そのう
ちの21人（56．8％）が実際に裏切った。全体とし
ては64．8％の予想的中率であるから，予想はかな
り正確であるということができる。第2群の的中
率は49．7％，第3群では48．8％であった17。さら
に彼らは，普段からクラブなどを通じて親密な付
き合いのある学生どうしではどのような結果が得
られるかを確かめた。54人の被験者の中での協力
率は94．44％であった。また，予想的中率は96％
にも及んだ。特に，裏切りを予想されたのは3人
だけであったが，その中の1人は実際に裏切った
のである。
　結局，人々は，接する時間が長く，コミュニケー
ションをする機会が多い相手については，その人
が協力者であるか非協力者であるかをかなり正確
に見分けることができるのである。実験では強制
的にどんな相手と対してもゲームを行なわなけれ
ばならないが，実生活では，協力者と選択的に付
き合うことも可能な場合が少なくない。つまり，
他者が協力者かどうか見分けること，そして協力
者とつきあうことが高い程度でできるのである。
これを可能にしているのが，共感という感情なの
である】8。
　Frank（1988，2004）は，この結果からいくつ
かの実践的あるいは政策的な含意を引き出して
いる。たとえば，企業における問題はプリンシ
パルーエイジェント問題として知られている。エ
イジェントはプリンシパルの目を盗んで怠業する
というモラル・ハザード問題である。しかし，モ
ラル・ハザードは常に起こるわけではない。エイ
ジェントの良心や罪悪感がそれを阻止するのであ
る。企業にとっては，もちろん質の良い労働者を
雇用するのがいちばん良いが，そのためには評判
を利用して雇用者を調べることをするだろうし，
17彼らの実験では，実験後に報復が生じる恐れから協力を選択することがないように，誰が実際にどの手を選んだのかが，
　誰にも（実験者にも）わからないように工夫されている。
18YaInagishi　et　aL（2003）は興味深い実験結果を見出している。それは裏切り者は見ただけで分かるということである。
　PD実験終了後，あるいは手を選択した瞬間に撮影した参加者の顔写真を別の実験の被験者に見せて判定させたとこ
　ろ，協力者か裏切り者かの判定がかなり正確になされた。特に，裏切り者の判定の方が正確であった。Cosmides　and
　Tooby（1992）は，進化によって人間には裏切り者検知モジュールが備えられていると主張したが，　Yamagishi　et　aL
　（2003）は裏切り者の顔を見分ける能力がこの裏切り者検知モジュールに組み込まれているのではないかと推測している。
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そいった感情を促進する職場環境を作ることが重
要である。上で見たように協力関係は個人的なつ
ながりがある場合には発揮されやすい。したがっ
て個人的結び付きを重視する職場環境は，モラル・
ハザードを防止する手段となる。この意味で，一
時非難の的であったいわゆる「日本的雇用慣行」
あるいは家族的絆を重視する「日本的職場」は，
協力を引き出すためには有力な環境であろう。い
たずらに，国際スタンダードという競争的環境を
作ることが企業にとってメリットがあるとは限ら
ないことに注意が必要である。高橋（2004）は，
Axelrod（1985）による互酬性による協力関係成
立を例に引いて，日本的な終身雇用制のメリット
を強調しているが，ここでは，Frank（1988）の
コミットメント関係による企業と労働者，あるい
は労働者どうしの関係を作るために，日本的な家
族主義的経営の有効性を指摘するに留める。
4．感情と利他的行動
4．1　強い互酬性
　進化生物学においては動物の協力行動は，血縁
淘汰（kin　selection），互恵的利他性（reciprocal
altruism），評判形成モデルおよび間接的互酬性
（indirect　reciprocity）によって説明されること
が多い。血縁淘汰とは，自分と血のつながりが濃
い，つまり遺伝子として遠くない近親に対する利
他的行動を意味し，互恵的利他性は，他者に利他
的に振る舞うのは，他者から利他的に振る舞って
もらうためで，それによって互いに利益が得れる
から利他性を持つというものである。また間接的
互酬性とは，他者に対して利他的行動を行なった
場合に，その利益を受けた当事者ではない，同じ
コミュニティ内の第三者から互酬的に返報が来る
と期待できるために，利他的行動をとるという考
え方である。しかし人間の協力行動に関しては，
これらのモデルではうまく説明のつかない協力行
動が広範に見られ，それらは「強い互酬性」（strong
reciprocity）と呼ばれている（Bowles　and
Gintis　2004；Fehr　and　Gachter　l　998a，　b，2000a，　b；
Fehr　et　al．2002；Fehr　and　Henrich　2003；Gintis
2000；Gintis　et　al．2003；McElreath　et　al．2003）。
強い互酬性とは，協力行動をする人に対しては費
用を掛けて協力する（強い正の互酬性）および，
裏切り行動をする人に対しては費用を掛けても処
罰する（強い負の互酬性）の2つの要素からなる
協力行動のことである。この概念はプレイヤーが
2人の場合にもn人の場合にも当てはめることが
できる。強い互酬性の特徴は，公正とみなす行動
には費用を掛けて返礼し，裏切りに対しては，た
とえ現在あるいは将来の報酬が期待できないとし
ても，そしてたとえ費用がかかったとしても処罰
することである19。
　強い互酬性は，n人公共財ゲーム実験によっ
て確かめられることが多い。たとえばFehr　and
G益chter（2000a）では，フ゜レイヤーは一定の初
期金額Wを持っており，その中からいくらを公
共（n人のグループ）のために貢献するかを決め
る。実験者は全員の貢献額をプールし，そのq倍
（1／n〈q〈1）を各人に分配する。したがって
各人がq＜1の費用でグループの平均利得（q＞
1／n）を引き上げることになるという意味で利他
的行動であり，多くの参加者が多くの金額の貢献
19繰り返しPDにおいて，裏切られた者が裏切り者を処罰するのは，それによって将来の利得を期待する行動とみなすこ
　ともできる。しかし，その場合には，処罰が協力を引き出すという確信が必要であるが，その確信を持っように至る根拠
　は明確ではない。また，後に触れる第三者処罰ゲームにおいては，処罰を行なうのは裏切られた者ではなく，観察者の立
　場にある第三者であって，将来の利得が期待されることは全くない。その場合でも，費用をかけて裏切り者を処罰する行
　為は広く見られる。
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を行なえば，各人の利得も多くなる。逆に，自分
が1人だけ全く貢献せずに，他の全員が初期額全
額を提供すれば，自分の利得が最大になる。すべ
ての参加者が同じ状況に直面しているから，すべ
ての人にフリーライドの誘因が存在することにな
る。彼らの実験ではその手順が20回繰り返された。
ただし，後半の10回は貢献額が少ない者に対して
費用を掛けて処罰する機会が与えられた。被験者
は誰でも任意に対象者を指名でき，その人の利得
を減らすという方法で処罰が行なわれる。結果は
図1に示されているように，処罰の効果は絶大で
ある。図1では，10回目までは処罰は行なわれず，
ll回目以降で実行された。注意すべきはこのよう
な処罰やまた他者の貢献に対する返報もまた公
共財であり，経済人はここでもフリーライドする
機会があるという2次の公共財問題が生じている
ことである。それにもかかわらず，協力者がいれ
ば自分も協力し，裏切り者がいれば費用を掛けて
処罰するという意味で2次のフリーライダー問題
も回避されているのである。その意味でこのよう
な処罰は「利他的処罰」（altruistic　panishment）
と呼ばれている（Fehr　and　Gachter　2002）。
　われわれが関心を持つのは，このような協力行
動はどうしたら生じるのかということである。純
粋な経済人であればフリーライドし，また，費用
を掛けて（自分の利得を減じて）まで処罰するこ
R。100
〈ロ
倒ロ　80
わ・60
　　40
　　20
図1　初期額に対する貢献の割合の推移
出典）Fehr　and　Gachter（2000）より作成
ともない。経済人は他者のこの行動を予測するか
ら，自分がフリーライドしても処罰されることは
ないと予測し，したがって何らの貢献もしないは
ずである。この予想に反して協力が見られること
は，どのように説明可能であろうか。単純に考え
れば2通りの説明がありうる。まず，経済人の前
提が間違っているのであろうから，合理性と私益
追求のどちらかを否定すればよい。したがってま
ず第1に，合理的行動ができない，つまり人間の
認知・計算能力の限界のために非合理的行動しか
とれず，私益追求を目指しるにもかかわらずそう
することができない，そこで一一・見利他的に見える
行動をすることになる，という説明である。しか
し，この説明は，きわめて簡単な構造を持ったゲー
ム実験に対しても適用されると見なすことには無
理がある。したがって，2番目の私益追求を否定
する方法が現実的である。しかし，上述のように，
既存の理論の中ではこのような協力行動をうまく
説明することはできない。したがってこの場合に
も，協力行動発生の要因としての感情の働きがク
ローズアップされてくる。つまり，強い互酬性を
支えているのは感情であるという説明である。
4，2　協力行動を支える感情
　感情は，行為を動機づけることによって直接
に行動に影響を及ぼすとともに，行為者は他者の
感情的反応を予期するという意味で間接的に行動
に影響する（Fesg．　ler　and　Haley　2003）。　Fessler
and　Haley（2003）は，公共財ゲームのような状
況では多くの感情が行動に影響を及ぼしている
可能性を指摘する。たとえば，恥や誇りといった
きわめて規範的な感情が関係している。恥は，罪
悪感とは違って普遍的な特性を持つ感情であり
（Brown　l991），規範を破ることに対する主観的
な罰として機能する。誇りは逆に規範遵守に対す
る主観的な報酬となる。また義憤（outrage）は
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怒りとは主観的に区別がつけにくい感情である
が，規範を破る者の行動があたかも自分自身に対
して向けられたかのように感じられるときに経験
される感情であり，この感情も裏切り者を処罰す
るときに発動された可能性もある。
　Fehr　and　Gachter（2002）は，処罰の機会を
含む公共財ゲーム実験を行なったあとで，実際に
裏切り者を処罰した参加者に対して，処罰の理由
の質問を行なっている。それによると，処罰者の
主要な動機は裏切り者に対する怒りであった。ま
た，処罰された方も，このような怒りの反応を予
測していた。したがって，怒りが強い互酬的行動
を促進する感情の1つとして有効に機能している
とみてよいだろう。
　ただし，処罰が逆に協力関係を壊すように作用
することもある（Fehr　and　Rockenbach　2003）。
処罰が集団として有効な貢献を引き出すためでは
なく，処罰者の利得を増やす目的で使うことがで
きると，かえって協力を引き出せないこともある。
つまり処罰は「社会的に正当」とみなされる場合
に限って有効に機能するのである。何が，社会的
に正当なのかの判断は難しいが，おそらく被処罰
者の公正（fairness）に対する考え方が影響してい
るのであろう。
　Bowles　and　Gintis（2003）は処罰される側の
感情についても考察している。処罰する行動に
は明らかに将来の利得を増やそうとする意図はな
い。しかし，処罰された方には，次回の処罰を避
け利得が減るのを防こうとする動機があるが，こ
の動機は行動の一部しか説明していないという。
彼らは，処罰を受けた後で貢献額を引き上げるこ
とが最適反応ではないようなゲームを考案し実施
した。その場合にも，処罰を受けた者は次の回で
貢献額を増加させた。この行為は，処罰されたと
いうことは社会的非難を受けたことであり，恥の
感情を引き起こす。次の回ではこの不快な感覚か
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ら抜け出すために貢献額を増加させたとBowles
and　Gintis（2003）は解釈する。
　また，Barr（2001）がジンバブエで行なった実
験も，ユニークかつ興味深い。彼女はジンバブエ
の村落で通常の処罰のある公共財ゲーム実験を行
なったが，処罰の仕方が変わっている。通常の利
得を減ずる方法とは違って，論文の表題にあるよ
うに参加者（全員顔見知り）の前で彼らによって
恥をかかされるのである。具体的には，貢献額が
提示されると，Barrの助手がそれぞれの人のそ
ばに行き，名前と金額を発表し，「これに対して
意見ある人はいますか？」と参加者全員に尋ねる
のである。参加者は自由に批判あるいは賞賛する
ことができる。たとえば，少ししか貢献しなかっ
た者に対しては，「けち」「しみったれ」「あんた
の家に行ったとき食べ物が出なかった訳が分かっ
た」などという批判が飛び交うが，一方，貢献が
高すぎる者に対しても「阿呆」「金に無頓着」といっ
た非難が浴びせられた。
　貢献額が低かったが批判されなかった人は，こ
の光景を見ているので，次回には直接批判を浴び
た者よりもさらに貢献額を増加させるという傾向
があった。同様に多額の貢献をして非難された人
たちも貢献額を減少させた。皆の前で恥をかかさ
れたくないという感情がこうした行動をとらせる
とともに，非難された当事者でない人にまで影響
を及ぼすということは，前節で論じた共感がこの
場合にも重要な役割を演じていると考えられる。
　共感あるいは心の理論はさまざまな信頼ゲーム
（trust　game）実験においても重要な役割を果た
している。最初に自分が手を選択するときに，相
手が協力してくれるだろうと，つまり相手を信頼
できそうだと期待できれぼ，ムカデ・ゲームの場
合には相手に選択権を委ねることができるが，相
手が裏切る可能性が高いと予測すれば，初回に自
分から裏切りを選択するであろうし，信頼ゲーム
においては，相手が信頼できれば投資をするが，
裏切られそうだと予想すれば，初期額の全額を自
分の利得とすることになる。相手が高い確率で協
力するだろうという予想を信頼と呼ぶならば，そ
れは他者の心のうちを想像することであるから，
信頼には心の理論が不可欠である（Chorvat　and
McCabe　2004）。
　処罰のあるPDでは，ゲームに参加している協
力者が裏切り者に対して費用を掛けて処罰を実行
するのが通常であり，その場合には社会的規範が
成立すると考えることができるが，社会的規範は
このような直接的な利害関係者ではなく，第三者
が裏切り者に対して処罰することによって実効化
される場合も多い。その考え方を取り入れたのが，
「第三者処罰ゲーム」（third－party　punishment
game）である　（Fehr　and　Fischbacher　2004）。
Fehr　and　Fischbacher（2004）の第三者処罰ゲー
ムでは，プレイヤーAが初期額を割り当てられ，
相手プレイヤーBに対して，分配を行なう。’
3のプレイヤーCは，この配分を観察して，不
公正と判断したなら，自分の初期保有額を掛け
て，Aを処罰することができる。プレイヤーCが
経済人であれば，処罰は決して行なわれない。し
かし，プレイヤーcが公正に関する規範を有し
ており，共感によって不公正を処罰すべきである
と考えるならば，処罰は実効される。Fehr　and
Fischbacher（2004）の実験では，　Aが初期額の
50％以下の分配を提案した場合には，その55％に
対して，プレイヤーCは処罰を行なった。また，
分配額が低くなるほど，処罰は増加した。また，
プレイヤーBの70％以上が，不公正に低い提案に
対しては処罰が行なわれるだろうと予測した。第
三者Cは，処罰を行なわずに初期額を減らさない
ようにすることが，自己の利益を最大化すること
である。しかしそれにもかかわらず，共感によっ
て不公正な分配に対して意義を唱えたと考えられ
るし，不公正な提案を受けた側（B）も，それを
予測していたのである。
　以上見てきたように，標準的経済理論でもま
た進化生物学でも説明不能である協力や信頼行動
が，社会を模したゲーム状況において見ることが
できる。その場合に，共感と共感を可能にする心
の理論がきわめて重要な役割を果たしていること
が明らかにされた20。
5．協力行動と脳の活動
5．1　神経経済学
　行動経済学（neuroeconomics）とは，脳の活
動をいろいろな方法で調べ，それによって経済学
に対して有用な知見を得ようとする経済学の中で
もきわめて新しい分野である21。経済活動に限ら
ず，あらゆる人間の活動は結局のところ脳の活動
によって生じているのであるから，脳を調べるこ
とで，今まで確実にはわからなかった意思決定に
おける原因，特に理性と感情の相互作用の働きな
どがわかるという利点がある22。
20協力行動における共感や罪悪感や恥といった感情の役割を早くから指摘していたのは，やはりSimon（1983）であり，
　協力行動には，次の3つの特性の進化が必要であると述べている。「（D他者の利他的行動に対するわれわれの賛同（あるい
　は利己的な行動に対するわれわれの非難）をわれわれの行動によって示す傾向，②他者の表明された賛同あるいは非難に
　対して罪の意識あるいは理解恥ずかしさを感じることによって反応する傾向，⑧増大された出産に対して対して賛同する
　だけではなく，機会をとらえて（あるいは責任をもって）利他主義に報いる傾向」（Simon　l983，訳書p．66）。
21Zak（2004）は，　Platt　and　Glimcher（1999）を神経経済学の発祥と位置づけている。また，神経経済学については，
　　Bechara　and　Damasio（forthcoming），　Camerer，　LQewenstein　and　Prelec（2003，2004），　Chorvat　and　McCabe（2004），
　　Glimcher（2003），　McCabe（2003），　Zak（2004）を参照。
22神経経済学は，社会的認知神経科学（social　cognitive　neuroscience）といわれる研究分野と密接な関連を有している
　　（Adolphs　2003；Ochsner　and　Lieberman　2001）。
16
　神経経済学の研究方法としては，脳の画像解析
が主として行なわれる。このために使われる装置
としてはfMRI（functional　magnetic　resonance
imaging：機能的磁気共鳴画像法）とPET（positron
emission　tomography：陽電子断層撮影法）がし
ばしば用いられている。さらに，ホルモン量皮
膚コンダクタンス，心拍数の測定などが単独であ
るいは併用されている。
　行動経済学によってより深い理解が期待され
ている分野は，主として次の4つである（Zak
204）；（1）報酬の獲得（効用），（2）確実性，曖昧性，
欲求充足の遅滞，③学習と戦略，（4）協力行動，
である。
　われわれにとって最も関心があるのは，協力行
動と脳の活動の関連である。そのため，協力行動
に関するさまざまなゲーム実験を実際に行なって
いる時に被験者の脳をスキャンして，脳のどの部
位が活性化しているかを調べるという方法が主と
して用いられている。
5．2　協力行動の神経基盤
本節では，神経経済学の最近の研究の中から，
協力行動と感情に関する興味深い結果が導き出さ
れているものをいくつか取り上げて，協力行動を
もたらす脳の活動について簡潔に検討する。まず，
McCabe　et　al．（2001）は，信頼ゲーム23を行なっ
ているときの被験者の脳の活動をfMRIを用いて
測定した。彼らによると，しばしば協力を選ぶプ
レイヤーはブロードマン領域10と視床が活性化し
た。前者の領域は，心の理論を司る回路であると
いわれており，後者は感情に関わる大脳辺縁系の
一部である。
　Hill　and　Sally（2002）は，自閉症患者と健
常者が最終提案ゲームを行なうのを比較してい
る24。自閉症者とは，心の理論が形成されず他者
が何を感じ，何を考えているのかの想像力が弱く，
しばしばブロードマン領域10に欠陥を有している
と言われている。最終提案ゲーム実験において被
験者である自閉症者のうち1／4は，提案者の役
割になると金額ゼロを提案した。これは，応答者
がその提案を不公正だとして拒否するであろうと
いう「読み」ができないためと考えられる。この
結果は，McCabe　et　al．（2001）の結果と合わせて，
他者の心の内を読むこと（心の理論）が協力行動
23McCabe（200Dで行なわれたゲームは，正確にはミニ・ムカデ・ゲーム（mini　centipede　game）といわれるものである。
　まず，Aには選択肢が2っある。1つはAと相手Bで0．45ドルずつ分配するという手であり，もう1つの手はパスである。
　Aがパスを選べばBの番になり，Bは2つの選択肢に（＄1．80，＄2．25），（＄0，＄4．05）から選択する。つまり，　AがB
　を信頼すれば，Bに選択権を与えることで，両者ともより多くの利得を得る可能性がある。　AがBを信頼するかどうか。
　さらにBがAの信頼に答えて協力的な手（前者）を選ぶか，裏切りの手（後者）を選ぶかがこのゲームでは問われている。
　標準的なゲーム理論では，Bの手番から始まる部分ゲームでの最適な手は裏切りであり，　Aはそれを予想するから，両者
　とも0．45ドルずつ分配するという手（Bを信頼しない手）を選択してゲームは終了する。（信頼しない，裏切る）がこのゲー
　ムにおける唯一の部分ゲーム完全均衡である。
24最終提案ゲーム（ultimatum　game）とは，一方のプレイヤーが初期額wを得て提案者Aとなり，初期額wのうちいくら
　（x）を相手プレイヤーBに分配するかを提案する。一方のプレイヤーBは応答者であり，提案者の提案を拒否するか，受
　諾するかの決定を行なう。拒否すれば両者とも利得ゼU，受諾すれば提案通りの配分（W－x，x）でゲームは終了する。経
　済人モデルによる予測では，BはAによるどんな正のxも拒否しない。なぜならゼロより少しでも多い方が良いからであ
　る。Aはこれを予測しているから，x＝1（最小単位）の提案を行ない，Bはこれを受諾してt両者の分配は（w－Ll）
　であり，これが唯一の部分ゲーム完全均衡である。しかし，多くの実験では，Aは初期額のうち，40－50％の提案を行な
　い，0－10％，51％以上はほぼゼロであった。また，Bは40－50％の提案の拒否率ほぼゼロであるが，0－20％の提案に
　対しては50％が拒否した。筆者の実験（友野2005）では，Aの提案額平均48％であり，0－20％の提案に対して70％が拒
　否した。このような原因として，Aの提案は公正心を持つ，あるいはBによって拒否される恐れ（あるいはその両方）が
　原因であるとされ，不公正な提案をBが拒否するのは，不公正な提案に対する怒りであると言われている（Calnerer　2003
　参照）。
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にとってきわめて重要であることを示している。
　Sanfey　et　a1．（2003）は，やはり最終提案ゲー
ムの被験者の脳画像をfMRIを用いて測定してい
る。初期額の10～20％というきわめて不公正，
不平等な提案に対して応答者は，前頭前背外側皮
質（dorsolateral　prefrontal　cortex：DLPFC），前
帯状回皮質（anterior　cingulate　cortex：ACC），
島（とう）（insula）が特に活性化したのが観察
されている。このうち島は，痛み，嫌気，空
腹，喉の渇きなどの不快な情動を経験する時に
活性化する部位である。ACCは，「管理制御能
力」（executive　function）を担当する脳部位で
あり，脳の他のさまざまな部位からの信号を受け
取り，それらの間の対立を調整するところである
（Gazzaniga　et　al．2002）。おそらく，分配を要求
するDLPFCと不公平を厭がる島との間の葛藤を
ACCが調整したと推測できる25。特に島が強く活
性化した被験者は拒否することがより多かった
（相関係数O．45）。また，提案者が人の場合の方が，
提案者がコンピュータの場合よりも不公正な提案
に際して，より島が活性化する傾向が見られた。
このことから島の活性化は社会的文脈で行なわれ
ていることが示唆される。さらに，DLPFCに比
して島がより活性化したときには提案は拒否さ
れ，逆にDLPFCの方が島より活性化したいる時
には，不公正な提案であっても受け入れる傾向が
見られた。このことは，意思決定において，感情
と認知の相互作用によって決定が行なわれている
ことの強い証拠である。
　RilliDg　et　al．（2002）は，反復PD実験を行ない，
協力行動における神経活動を調べている。被験者
の相手は，人の場合とコンピュータの場合があっ
た。自分が協力を選んだときに，相手も協力を選
ぶと，線条体，ACC，眼窩前皮質（orbitofrontal
cortex：OFC）が活性化することがわかった。報酬，
葛藤の調整（ACC），感情（OFC）が機能してい
るのである。特に，脳の報酬に関連する部位（線
条体と眼窩前皮質を含む辺縁系のドーパミン・シ
ステム）が活性化するということは，互酬的な協
力行動は報酬（快）をもたらすことを示している。
また，協力を選んだ相手が人間の場合と，相手が
コンピュータの場合とでは報酬額は同一であって
も人間相手の方が活性化の程度が強かった。もし，
金銭的利得によって脳が快を感じるのであれば，
相手が人間であるかコンピュータであるかは問わ
ないはずである。前者の場合の方がより強く快を
感じたということは，単に協力行動が報酬をもた
らすことにとどまらず，社会的な文脈での共感な
どに基づく協力行動が人間にとって報酬となり快
をもたらすのであると推測できるが，この点に関
する明確な実証的研究は未だ行なわれていない。
　De　Quevain　et　al．（2004）はPET画像を用いて，
信頼ゲームにおける処罰に関する脳の活動を調べ
ている。プレイヤーAは初期額を受け取り，その
中からBに提供する額を決める。実験者はその額
を4倍してBに渡し，Bはその一部をAに返すか
どうかを決定する。AはBを信頼すれば投資し，
BはAの信頼に答えるのであれば任意の額を返却
するのである。AがBを信頼したのにBが信頼に
答えずにAを裏切ったときには，AにBを処罰す
る機会が与えられた。ただし，AがBの利得を実
際に減ずる場合と，Aは処罰の意志を示すが，実
際にはBの利得を減らさない形式的な処罰の2通
りの条件であった。結果として，処罰をするとき
には，どちらの条件であっても背側線条体の尾状
核が活性化した。この部位は，報酬を予測して意
25　このような島の活動は，不公正な提案を拒否することを説明する不平等回避モデルと整合している。不平等回避モデル
　については，Fehr　and　Gachter（2000b）およびCamerer（2003）参照。
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思決定や行動を起こすときに活性化することが知
られている。さらに，尾状核がより活性化した被
験者は，より多額の罰則を行なった。っまり，モ
ラルや規範を破る者に対して罰則を与えること自
体が快をもたらすことがわかったのである。
　以上の研究は，意思決定における感情と認知の
相互作用とともに，人が持っている強い互酬性の
神経基盤が示されたという意味で意義のある研究
であると評価できる。
　Zak（2003）は，信頼や信頼に値する（信頼に
答える）ことの生理学的研究を行なっている。被
験者は信頼ゲームを行ない，相手への移転額を決
めた後で，別室で血液を28ml採取された。そして，
血液中のホルモンの量が調べられた。その結果
が興味深い。信頼を受け，返報するかどうか決定
する側であるプレイヤーBは，Aからより多くの
額が移された，すなわちより多く信頼された人ほ
どオキシトシン（oxytocin）というホルモンのレ
ベルが高く，またAに対してより多くの金額を返
していたことが分かった。他のホルモンには有意
な変化は見られなかった。オキシトシンとは，視
床下部にある神経核細胞によって生成され下垂体
後葉に蓄えられるホルモンであり，「一般にそれ
はグルーミングから，運動，性的行動，母性的行
動にいたるまで，さまざまなものに影響を及ぼし
ている。…それが社会的推論語作用を促進し，配
偶者間の絆を喚起している」（Damasio　l994，訳
書p．201f．）。オキシトシンは，副交感神経を刺激
し，ドーパミンの放出を促進するという働きをし，
協力行動の生理学的動機となっていると，Zak
（2003）は結論づけている。
6．結語
　以上いくっかの観点から見てきたように，さま
ざまな感情，特に共感，怒り，差恥心，誇り，公
正などの社会的感情（Elster　l998）は，協力行動
のような社会的行動に対して本質的な役割を演じ
ている。コミットメント問題の場合のように，理
性的・合理的計算を凌駕する最善の結果を導き出
すこともある。協力行動も多くは感情によって導
かれている。このような結論は合理的に私益追求
を行なうことが前提とされている標準的経済学か
らは全く導かれないものである。
　もちろん，まだ未解決の課題も多い。たとえば，
同じ状況でも協力をする人としない人がいるのは
なぜか。同一人物がどんな場合でも一貫性をもっ
て振る舞うのか。つまり，たとえば最終提案ゲー
ムで協力的な人は，PDやその他のゲームにおい
ても協力的か否か。さらに文化，生活様式の違い
がどう影響するのか，といった課題である。これ
らが解明され，感情との相互関連が明らかにされ
る必要がある。
　経済学が経済社会を理解し，適切な経済政策に
よって人々の暮らしを改善することを目的として
いるのであれば，本稿で論じたような点を考慮し
て，より現実妥当性の高いより行動に関して予測
力を持った新しい経済学を構築していかなければ
ならない。本稿が扱った分野は行動経済学の一環
と位置づけることができるが，こうした行動経済
学による分析はますます増加していき，現在の経
済人を中心とする主流派経済学を脅かすこととな
るであろう26。
26　いささか牽強付会になるが次のことを付言しておきたい。人と人とのコミュニケーションに不可欠な共感や心の理論が
　協力関係を促進し，逆に協力関係にある人々がコミュニケーションを促進するという意味で，両者は不可分の関係にある
　と思われる。また，対コンピュータの時と対人間の時とで，PDのような状況における協力行動が変わることがわかった。
　これらのことは情報社会におけるコミュニケーションに対して何らかの示唆を与えることができ，情報コミュニケーショ
　ン学の確立に貢献しうると確信する。
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　本稿では，このようなテーマを論ずる際には重
要でありながらあまり論じられなかった領域があ
る。それは進化の観点である。われわれ人間も生
物である以上，感情もまた身体と同様に進化の産
物であって，その影響から逃れられない。感情は，
コミットメントをする能力をわれわれに与え，社
会的な協力を引き出すことによって進化したとい
う主張もある（Nesse　l999，2001）。進化の観点、
についての議論は次の機会に譲りたい。
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